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Les débats christologiques anciens

8. L’arianisme

Arius était un disciple de Lucien qui, a son tour, avait subi 'influence de Paul de Samosate. Arius
pensait que Christ a été créé comme Fils de Dieu. Christ pourrait étre appelé Dieu a cause de la
relation trés spéciale entre lui et le Pere. Il n'est pas « homoousios » (de méme nature) que le Pére selon
Arius. Cette conception conduit au polythéisme. Christ est ainsi un étre entre Dieu et la créature.
Alors on ne peut pas dire que celui qui connait le Fils connait aussi le Pere. Arius fut condamné par le

Concile de Nicée (325).

La controverse concerne la définition du rapport qui relie le Fils au Pére a I'intérieur de la Trinité. Elle
éclate a Alexandrie et oppose le presbytre Arius a I'évéque de cette ville, Alexandre (311-326). Arius est,
avec Eusebe de Nicomédie (évéque de Constantinople), éleve de Lucien qui subit le martyre en 312.
Lucien avait fondé sa doctrine de la Trinité et sa christologie sur Paul de Samosate, donc sur le
monarchianisme dynamique, et sur Origene qui avait appelé le Christ « deuteros théos » (second
Dieu). Arius (256-336) reprit 'erreur de Lucien d’ Antioche et déchira I'Eglise pendant des décennies.
Nous possédons de lui quelques fragments d’un ouvrage intitulé Thalie, une lettre adressée a Eusebe
de Nicomédie, une autre destinée a I'évéque d’Alexandrie, et la profession de foi quil soumit a

I'empereur Constantin.

Dieu est pour lui une monade abstraite, seul inengendré. Il est éternel, immuable, sans égal, séparé
du monde par un abime infranchissable, et ne peut communiquer sa substance a personne. Tout ce
qui est en dehors de lui est créé « ex nihilo » (2 partir du néant). Ce Dieu lointain ne pouvait pas
directement créer le monde. Pour franchir 'abime existant entre la matiére et lui, il créa tout d’abord,
avant les temps, un étre intermédiaire. C’est le Fils de Dieu, le Logos, la plus grande de toutes les
créatures, une créature parfaite. En son temps, cet étre parfait assuma un corps humain, mais pas
d’dme humaine, et racheta les hommes en leur montrant comment, en tant quétres moralement
libres, ils pouvaient comme lui choisir entre le bien et le mal. Si le Logos est antérieur au monde, il
n'est pas éternel. Le Logos n'est donc pas substantiellement Dieu. S’il est appelé Dieu ou Fils de Dieu,
c’est parce quil est en possession de la grace, comme tout homme en possession de la grace peut étre
appelé fils de Dieu. Arius ne peut pas accepter 'homoousie du Christ, incompatible avec son caractere

de créature (« ktisma »).

Arius trouva de nombreux adeptes en Egypte, Palestine et Syrie, en particulier parmi les évéques. Lun
des plus ardents défenseurs de son hérésie fut Eusébe de Nicomédie. Son évéque, Alexandre

d’ Alexandrie (320) déposa I'hérétique et certains de ses partisans; sans succes, car Arius continua de
propager sa doctrine. Athanase (vers 296-373) fut son adversaire le plus acharné. C'est a lui que I'Eglise

doit sa victoire sur I'arianisme, bien qu’elle I'en ait mal récompensé (il fut excommunié plusieurs fois).
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Athanase, dans sa lutte contre Arius, soutenait que le Christ était sagesse et parole du Pére (« tou
patros kai sophia kai logos »), et cela non pas en vertu d’'une participation a la grace divine (« metoché
charitos »), mais la sagesse, la parole et la puissance mémes qui appartiennent au Pere

(« all'autosophia, autologos, autodynamis, idia tou patros »). Le Logos est donc Dieu lui-méme, de la méme

essence que le Pére. Il s’est incarné pour rendre a 'humanité déchue I'immortalité.

Eusébe de Césarée se jeta lui aussi dans la bataille. Pour lui, le Logos est Dieu de Dieu (« théos ek
théou »). Il est Dieu engendré, Fils éternel et unique, le rayonnement de la lumiere éternelle (« théos
gennétos, huios teleios kai monogenés, apaugasma photos aidiou »). Il devint homme sans changer de
substance (« ou metaballon tén ousian »). Tout en évoluant parmi les hommes pendant son séjour
terrestre, il était chez le Pére, remplissant toutes choses. Eusébe de Césarée est cependant

subordinatien, comme son maitre Origéne et comme I'évéque Alexandre d’Alexandrie.

Arius avait séjourné deux ans en Asie, propageant son hérésie avec Eusebe de Nicomédie. Un Synode
de Bithynie avait pris parti pour lui. La controverse avait pris une ampleur sans précédent. Lempereur
Constantin, ayant vaincu son rival Licinius en 323 et s’étant retiré a Nicomédie, se rendit compte du
danger qui menacait 'Eglise, aprés avoir pensé tout d’abord quil ne s’agissait que d'une querelle de
mots que les évéques et théologiens devaient régler entre eux. Il chargea donc son conseiller religieux,
I'évéque Osius (ou Hosius) de Cordoue d’une lettre pour I'Eglise dAlexandrie, dans laquelle il s’en prit
aux deux partis, celui d'Arius et celui d’Athanase, les accusant d’intransigeance. Il les exhortait a la
réconciliation. Arrivé a Alexandrie, Osius se rendit compte que 'évéque Alexandre était pur du
reproche de sabellianisme quon lui faisait. Il s'entendit avec lui sur la légitimité de 'emploi du
concept d’homoousie. De retour aupres de 'empereur, il sut le convaincre que 'arianisme était bel et
bien une hérésie dont il fallait libérer I'Eglise. Constantin convoqua donc un concile cecuménique a

Nicée, en 325.

Le Concile de Nicée réunit environ 300 évéques, venus presque tous de 'Orient. UEspagne était
représentée par Osius et Rome par deux presbytres. Trois partis étaient en présence : les ariens (dont
Eusébe de Nicomédie), les origénistes représentés par Eusebe de Césarée, et les partisans de I'évéque
d’Alexandrie dont le porte-parole fut Athanase. Les ariens y firent figure d’accusés. Ils durent
présenter une profession de foi au concile. Eusébe de Nicomédie s’en chargea. Elle suscita des
protestations unanimes et fut déchirée. Eusebe de Césarée présenta un texte au nom de son parti, qui
voulait transiger entre les ariens et les Alexandrins. Cette confession avait 'avantage pour les ariens

de pouvoir abriter leurs erreurs derriére les mots employés. Elle disait :

« Nous croyons en un seul Seigneur, Jésus-Christ, la Parole de Dieu, Dieu de Dieu,
lumiere de lumiére, vie de vie, Fils unique, premier-né de toute la création, par qui
tout a été fait, qui, pour notre salut s'est incarné et a habité parmi les hommes. Il a
souffert et il est ressuscité le troisieme jour. Il est monté aupres du Péve et il reviendra
a nouveau avec gloire pour juger les vivants et les morts. » (« Pisteuomen... eis hena
kurion Iésoun Christon, ton tou theou logon, theon ek theou, phds ek phdtos, zoén ek
zdes, huion monogené, prototokon pases tés ktiseds; di hou kai egeneto panta; ton dia
ten hémeteran sotérian sarkdthenta kai en anthrdpois politeusamenon kai pathonta
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kai anastanta té trité hémera kai anelthonta pros ton patera kai héxonta palin en
doxeé krinai zontas kai nekrous »).

Lempereur se déclara d’accord avec ce texte, a condition qu'on y insére le mot « homoousios ». Il prit
ainsi parti pour les orthodoxes qui voulaient qwon affirme non seulement I'identité, mais aussi l'unité
d’essence du Pere et du Fils, ce que les Latins appelaient « 'eadem numero essentia » ou

« substantia », ou le « consubstantialis ». Il s’agissait de constituer un rempart contre la création du
Fils. Les origénistes étaient hostiles a I'insertion du mot « homoousios » dans leur texte, mais ils
s'inclinérent quand ils constatérent que c’était le souhait de lempereur lui-méme. On apporta donc

au texte les modifications suivantes :

(1) On corrigea « Parole de Dieu » (« logon tou theou ») en « Fils de Dieu » (« huion tou theou »). (2) On
ajouta les termes « engendré du Pére, Fils unique, qui est de la substance du Pére » (« gennéthenta ek patros
monogene, tout’estin ek tés ousias tou patros »). (3) A « Dieu » (« theon ») on ajouta 'adjectif « vrai »

(« alethinon »). (4) On apporta la précision, nécessaire face a 'arianisme : « engendré non pas créé,
d’'une méme substance que le Pére » (« gennéthenta ou poiéthenta, homoousion to patri »). (5) Au « s’est
incarné » (« sarkdthenta ») on ajouta « il est descendu » (« katelthonta ») et « il S’est fait homme »

(« enanthrdpesanta »). Ce dernier terme devait sans doute affirmer '’humanité entiére et véritable du
Christ (on se souvient que selon les ariens Jésus mavait pas d’ame humaine). (6) On ajouta une formule

qui rejetait officiellement 'hérésie arienne.

Voici le texte du Concile de Nicée :

« Nous croyons en un seul Dieu, Pére tout-puissant, créateur de toutes les choses
visibles et invisibles. Et en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils de Dieu, Fils unique,
engendré du Pere, cest-a-dire de la substance (ousia) du Pére, Dieu de Dieu, lumiére
de lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non créé, consubstantiel (homoousia)
au Pére, par qui tout a été créé dans le ciel et sur la terre; qui est descendu pour nous
les hommes et pour notre salut, sest incarné et s'est fait homme, a souffert et est
ressuscité le troisiéme jour, est monté aux cieux; il viendra juger les vivants et les
morts. Et au Saint-Esprit. Ceux qui disent : il y a un temps ou il wétait pas; ou bien,
il wétait pas avant d’étre engendré; ou bien il est sorti du néant; ou bien qui
soutiennent que le Fils de Dieu est d’une autre substance (hupostasis) ou d’une autre
essence (ousia), ou qu’il a été créé ou qu'il nest pas immuable, mais soumis au
changement, P'Eglise de Dieu sainte et apostolique les anathématise. »

(« Pisteuomen eis hena theon patera pantokratora, pantdn ovaton te kai anoraton
poietén. Kai eis hena kurion lésoun Christon, ton huion tou theou, gennéthenta ek
tou patros monogené, tout'estin ek tés ousias tou patros, theon ek theou, phds ek
phdtos, theon alethinon ek theou alethinou, gennéthenta ou poiéthenta, homoousion
t0 patri, di’hou ta panta egeneto, ta en t6 ourand kai ta en té ge, ton di’hémas tous
anthrdpous kai dia tén hémeteran soterian katelthonta kai sarkothenta kai
enanthropésanta, pathonta kai anastanta te trité hémera, anelthonta eis tous
ouranous, erchomenon krinai zontas kai nekrous. Kai eis ton hagion pneuma. Tous
de legontas : én pote hote ouk én kai prin gennéthénai ouk én, kai hoti ex ouk onton
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egeneto € ex heteras hupostaseds é ousias phaskontas einai, é ktiston é alloidton ton
huion tou theou anathematizei hé hagia kai apostoliké tou theou ekklésia. »).

Le texte du concile est donc le texte du symbole baptismal de Césarée présenté par Eusebe de Césarée,
revu et complété par quelques formules provenant de la doctrine occidentale de la Trinité (Tertullien,

Novatien).

La christologie d’Athanase se résume en une seule phrase : En Jésus-Christ, Dieu est entré dans
Ihumanité! Elle en impose moins par son niveau dogmatique et scientifique que par la foi
triomphante qui s’y manifeste. Elle plonge ses racines dans la rédemption. C’est parce que Jésus est
Dieu et que ce Dieu s’est incarné qu’il a pu réaliser la rédemption des hommes. Athanase ne s’en tient
pas a une formule immuable et définitive. Il appelle le Christ tour a tour « homoios », « homoois kata
panta », « homoios kat'ousian », et il faut attendre le milieu du 4e siecle pour le voir utiliser le concept

« d’homoousios » adopté a Nicée.

Sile Christ est Dieu —et il 'est, sinon il Waurait pas pu sauver 'humanité — il ne posséde rien de
créaturel et ne fait en aucune fagon partie du monde créé. Dieu est pour Athanase une unité, une
«monas »; c’est pourquoi étant Dieu, le Christ n'est pas de ce monde créé. En revanche, il est
entiérement un avec le Pére. Il est engendré du Pére (« gennéma tou patros »), de la nature du Pére (« ex
ousias tou patros »). Rien de ce qui fait partie de ce monde n'est Dieu. Tous les trois sont un seul Dieu
(« Hol¢ trias heis theos estin »). Enfin, Athanase ne fait pas encore de différence entre « ousia » et
«hupostasis ». Ce sont pour lui des synonymes, car il s'intéresse davantage a 'unité au sein de la
Trinité qua ce qui différencie les trois personnes de cette Trinité. Ce n'est que par la suite quon en

arrivera a distinguer entre « ousia » et « hupostasis ».

Eusébe de Nicomédie rentra bientét en faveur aupres de 'empereur et sut regrouper un nombre
considérable d’évéques en Syrie et en Asie Mineure qui dénoncerent dans le terme « homoousios »
lerreur sabellienne ou modaliste. Il obtint la réhabilitation d’Arius peu apres 330, I'exil dAthanase,
déposé au Concile arien de Tyr en 335, et celui d’Eustathe d’Antioche (330) et de Marcel d’ Ancyre,
déposé au Concile arien de Constantinople (336). Les successeurs de Constantin, Constance (Orient) et
Constant (Occident) tergiversérent. Constant était favorable aux orthodoxes, tandis que Constance se

laissa gagner par les eusébiens. Les exilés qui avaient pu rentrer chez eux durent repartir en exil.

Apres le régne de Constant (337-350), Constance, d’abord empereur de 'Orient (337-361), réunifia
I'Orient et 'Occident (350-361). Les ariens reprirent le dessus et pousserent 'empereur a détacher
I'Occident d’Athanase. Constance s’y employa aux Conciles d’Arles (353) et de Milan (355) et exila les
récalcitrants. Les ariens se divisérent en trois groupes, suivant leurs tendances, et captérent tour a
tour les faveurs de Constance. Quand son successeur monta sur le trone (Constance II, 361-381), une
réaction nicéenne se produisit immédiatement. En Orient, elle fut un peu plus lente quen Occident.

Elle fut consolidée par Athanase rentré d’exil et par les Cappadociens.

Parmi les théologiens qui ont marqué cette époque, il faut mentionner Marcel d’ Ancyre (mort en 374
ou 375). C’était un adversaire farouche des ariens, mais dont la doctrine rnen est pas pour autant

entiérement scripturaire. Il assimila le Logos a un esprit immanent en Dieu qui, quand les temps
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furent accomplis, vint sur Marie et devint chair. Le Logos lui-méme n'est pas Fils de Dieu, Roi ou
Christ. Le jour ot le Christ remettra toutes choses entre les mains de son Pere, il se résorbera a
nouveau en Dieu, sans que Marcel d’ Ancyre puisse dire ce que deviendra son corps. Cette doctrine fut
reprise par Photin de Sirmium. Eusebe de Césarée s’en prit a elle, et Photin fut condamné a Milan en

344 0U 345 et excommunié.

Plusieurs partis se constituérent parmi les ariens, comme nous I'avons dit. Lun d’eux, farouchement
hostile a « 'homoousios », forgea le concept « homoiousios » : non pas identité de substance, mais
similitude de substance. Telle était la doctrine de Basile d’ Ancyre, successeur de Marcel d’ Ancyre, et
de Cyrille de Jérusalem, auteur de catécheses rédigées des avant 350 qui exposent cette doctrine. Par
sa génération, le Christ a part a la « theotes patrike » par laquelle il est un avec le Pere, parce quil fait
ce que veut le Pére et accomplit les mémes ceuvres que lui. Il n'est pas non plus identique au Peére,

mais semblable a lui (« homoios kata panta to patri », Catech. 4, 7).

D’autres ariens maccepterent jamais cette doctrine, parmi lesquels Ateius de Syrie (mort en 367) et
Eunomius de Cyzique (mort aprés 390) qui constituérent un autre parti, celui des anomiens. Ils
rejetaient a la fois 'homoousie et 'homoiousie, en faveur d’'un Fils dissemblable au Pere (« kata panta
anomoios ho huios t6 patri », Synode d’Antioche, 361). Jésus ressemble au Pere dont il est I'image et le
reflet, non pas en substance, mais en énergie, volonté et activité. Les anomiens parvinrent a faire
condamner les homoousiens et les homoiousiens au troisiéme Synode de Sirmium, en 357. Mais
Pempereur prit parti pour les homoiousiens, dont la doctrine lui paraissait pouvoir réconcilier les
antagonistes. Le quatriéme Synode de Sirmium en fut chargé. On y confessa : « Nous disons que le Fils
ressemble au Pére en toutes choses, comme le disent et lenseignent les saintes Ecritures » (« Homoion de legomen

ton huion t0 patri kata panta, hos kai hagiai graphai legousi te kai didaskousi »).

Hilaire de Poitiers, exilé au Moyen-Orient en 356 fut pris de sympathie pour 'homoiousianisme. I
tenta de jeter un pont entre 'Orient et 'Occident a l'aide de son traité « De Synodis ». C’est un
compromis entre « homoousie » et « homoiousie », ou une réinterprétation de '’homoousie qui peut

coexister dans I'Eglise & c6té de 'homoiousie.
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